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「学校適応」を規定する要因の検討
1.問 題
文部省初中局教育研究開発室の委嘱を うけて,昭和53年4月にスター トした 「小学校高学
年における心身発達状況 と学校教育への適応」に関す る研究(研 究代表者,水 越敏行大阪大
学教授)に おいて,わ れわれは,石川県下の四つの小学校か ら5年生学級を選び,2年 間に
わたって質問紙や面接調査をくりかえしてきナこ。そのさい,各 学校のご配慮によ り,同じ教
師の担任する同じ学級を2年間にわたって追跡す ることがで きたのである。
この研究のプロジェク トチームは,大阪大学,京 都教育大学,金 沢大学,岐 阜大学の4大
学に所属する,専門領域を異にする15名の研究者によって構成 されていた。筆者自身は,こ
のプロジェク トチームにおいて,学 校適応 ・不適応診断モデル(と くに対人関係領域におけ
る)の作成を担当した。 このプロジェク ト研究の成果は,すでに昭和54年3月に刊行 されアこ
第1次 中間報告書 と昭和55年9月に刊行 された第2次 最終報告書にまとめられている。
このプロジェク ト研究では,一 人一人の児童についての多量な情報(各児童につき約400
アイテムの情報)に もとついて,多 面的な,しか も精密な適応 ・不適応診断を各児童につい
て行い,さ らに各適応 ・不適応類型ごとに典型的な児童を抽出し,そ のフ。ロフィルを具体的
に描いている。
また,そ のような適応 ・不適応の実態の基礎 となる要因 として達成動機,親 和動機,自 己
概念,コ ンフリク ト傾向(ス トループテス トによる),性格などが取 り上げられ,適 応 ・不
適応診断結果 との関係が検討きれている。 しかし,それ らの分析はほとん どが事例研究のレ
ベルにとどまっている。
そこで筆者は,こ のプロジェク ト研究の資料を再分析することによって,児 童たちの学校
適応 ・不適応が どのよ うな要因によって規定 されているのか,ま たそれ らの規定因の相対的
重要度はどうなのか,さ らにそれらの規定因によって学校適応 ・不適応状態のどの程度の も
のが説明きれるのか,と いった問題を明らかにすることがで きるのではないか と考えた。
もとよりこのフ。ロジェク ト研究はこれ らの問題解決を主目的として計画 きれた ものではな
いか ら,児童たちの学校適応 ・不適応状態に影響をあたえると思われる要因を可能な限 り取
り上げているわけではない。 しかし,本研究で取 り上げることができた12個の要因は,知 能
や性格 といった個人的特性,性 別や生れ月といった個人的属性,き らに勉強時間や睡眠時間
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とい っナこ生活時間 まで,多 岐 にわ たってお り,分 析 の価値 は十分 にある と考 える。
皿.目 的
本研究の目的は,小学校高学年児童の学校適応度がいかなる要因によって規定 されている
のか,数量化理論第1類 を用いて,分析 ・検討を試みることにある。
そのさい,学 習能力 ・態度,対 人関係,健康 ・運動といっだ各領域か らそれぞれに児童の
学校適応状態をとらえた場合に,各規定因の相対的重要度がどのように異なっアこものとなる
のか も,あわせて分析 ・検討する。
皿.方 法
1.調 査の実施手続
(1)調査および分析対象者
調査対象者は,前述の 「学校適応」に関するプロジェク ト研究の対象児童158名である。
ただし,今回の分析対象となったのは,.12個の説明変数に関する資料に欠損のない,そ の う
ちの128名(男子70名,女子58名)の児童である。分析にあアこっては,128名を一括して一群
とし,学級別に比較 ・分析する方法をとらなかった。
(2}調査期 日
昭和53年4月よ り2年間,5年 生か ら6年生までを追跡調査期問とした。
2.児 童の学校適応状態(基 準変数)を 診断するための評価用具
(1)学習能力 ・態度領域に関する評価用具
① 理科アチーブメン トテス ト(ACHIV尺度)
理科の学習能力を評価するために,自 作のアチーブメン トテス トを5年生で3回(7月,
11月,2月)と6年生で1回(7月)の 計4回 実施 した(各 回の問題内容については,前述
の研究報告書を参照 されたい)。4回にわたるテス トの内容を,「要素的知識」,「概念把握」,
「関係把握」,「調べ方」,「知識の体制化」 とい う五つの内容 カテゴリーに分類 したものを,
表1に 示す。
「要素的知識」カテゴリーに属する問題は,例 えばヒトや フナの器官,実験器具や薬品な
どの名称や性質を問 うものである。一般に児童は,こ のような 「知識の再生」問題で高得点
を得ていた。
「概念把握」カテゴリーに属する問題は,岐阜大学教育学部附属カリキュラム開発研究セ
ンターで開発されだ 「重 さの保存」に関する多重対問形式の問題2問 と,国研が昭和52年に
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表1内 容 カテ ゴ リー に もとつ く,ア チ ー ブメ ン トテ ス ト問題 の分 類
内 容
カ テ ゴ リー
問 題
要 素 的知
識
2回目2番
3番
概 念
把 握
1回目4番
5番
3回目2番
3番
4回目3番
関 係
把 握
1回目1番
2番
3番
4回目1番
調べ方
2回目1番
3回目1番
(4回目2番)
知 識 の
体 制 化
1回目6番
3回目4番
4回目4番
(注)*印の問題は,調査実施時点において未学習の学級があったため,採 点か ら
除いた。
行った 「学習到達度 と学習意識調査」の 「理科調査票A」か ら選んだ 「食塩水」の問題であ
る。
「関係把握」カテゴ リーに属す る問題では,「太陽(日光)と 植物の育 ち方」,「空気(酸
素)の 量 と発芽の様子」,「太陽(の高 さ)と気温 ・地温」といっナこ諸関係を問 うものが基本
となっている。
「調べ方」カテゴリーに属す る問題は,与 えられた課題を解決するための実験構成を問 う
ものか らなる。
「知識の体制化」カテゴリーに属する問題は,従来のアチーブメン トテス トではみかけら
れない新しい形式のものである。 この問題は,与 えられたいくつかの言葉(そ の時期に学習
した内容のキーとなるもの)を 自分なりのカテゴリーでグルー ピングをし,それ らをグルー
プにした理由を記述するとい うものである。採点にあたっては,ア プ リオ リに出題者側が正
答といっ忙 ものを準備せず,児 童たちがつ くったカテゴリーか ら採点基準をつくった。
② 「理科好意度」尺度(LIKE尺度)
学習態度を評価するための三つの尺度のうちの一つが,こ の尺度である。好意度評価は,
「あな7こは,理科が好 きですか,そ れともきらいですか。」 とい う問の もとに,5段 階評定
(⑤とて も好 き,④やや好 き③ どちらで もない,② やや きらい,① とて もきらい)で なされ
た。
③ 「自分の考えにもとついた発言」尺度(SPEAK尺度)
この尺度 と,次のEXPER尺 度は,吉 崎 ・水越(1979)によって作成 きれた もので,理
科授業における児童の学習行動を自己評価 させ るものである。各項 目は,そ れぞれ5段 階評
定である。
①あなたは,積極的に自分の考えを発表していますか。
②あなたは,理 由のある意見を言いますか。
③あなナこは,ほかの人の意見 とつなげて発言 していますか。
42
④あなたは,自 分の考えをはっきりさせてか ら話し合いに参加していますか。
④ 「正確な知識 ・技術にもとつ く積極的な実験 ・観察」尺度(EXPER尺度)
各項 目は,そ れぞれ5段 階評定である。
①あなナこは,実験器具や観察器具を正しく使 うことがで きますか。
②あなナこは,理 科のことばや記号を正しく使っていますか。
③あなたは,授業中におどろきや疑問(な ぜ?ど うして?)を 感じていますか。
④あなたは,積極的に実験や観察に参加していますか。
(2)対人関係領域に関する評価用具
① ソシオメ トリックテス ト(SOCIO尺度)
理科のグループ学習 とい う基準のもとで,選択 ・排斥数の制限なしで回答を求めた。ただ
し集計 ・分析にあアこっては,選択 ・排斥 ともに5名 を限度 とした。テス トは,5年 の1・2
学期 と6年の1・2学 期,計4回 行われた。
② 友人関係調査(FRIEND尺度)
「仲のよい友だちおよび仲のよくない人」 とい う基準のもので,仲 のよい友だちの場合は
5名,仲 のよくない入は3名 までとい う制限つ きで回答を求めた。調査は,6年 の2学期に
行われた。結果の集計 ・分析の方法は,ソ シオメ トリックテス トの場合 と同じである。
③ 教師一児童関係調査(CON尺 度)
吉崎 ・水越(1979)が作成した,理科授業における教師の配慮行動(自 主性 と信頼関係を
育てるための配慮)に 関する評価尺度を用いて,各児童に教師一児童関係を評価きせた。調
査は,ソ シオメ トリックテス トの場合 と同様に,計4回 行われた。評価項 目は,次 の通 りで
ある(各項目とも5段階評定である)。
①あなアこの先生は,あ な7こたちの発表をよく聞いて くれますか。
②あなたの先生は,あ なたたちと同じ気持ちになって,い っしょに考えますか。
③あなたの先生は,え こひいきしないで,み んなを同じようにあつかいますか。
④あなたの先生は,結 果がよいか悪いかよりもあなたたちの考え方や調べ方を大切にしてい
ますか。
⑤あなたの先生は,あ なたたちが考えるのにじゅうぶんな時間を与えていますか。
⑥あなたの先生は,あ なアこアこちに自分でもできるとい う自信を もたせるようにしていますか。
⑦あなたの先生は,わか りやす くはっきりと黒板に書 きますか。
⑧あなたの先生は,わか りやす く説明しますか。
その結果,一 回ごとの各児童の得点は,8-40点の間に分布することになる。
④ 学習集団雰囲気調査(SOFT尺度)
集団雰囲気の評価にあたっては,吉 崎 ・水越(1979)が作成 した評価尺度(「活発 さと明
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るさ(ACTI)」,「規律 とまとま り(ORDER)」,「優しさと温か さ(SOFT)」)のうちの一
つの尺度(SOFT尺度)を 用いた。
調査は,ソ シオメ トリックテス トの場合 と同様に,計4回 行われナこ。評価項 目(SD法 形
式)は 次の通 りである。
①やさしい一 こわい,② ていねいな一 らんぼ うな,③ 温かい一 冷たい,④ すなおな
ひね くれた,⑤親切な一 不親切な。回答は,5段 階評定でなされた。
⑤ 社会適応調査(SOCAJ尺度)
長島 ・山崎 ・藤原(1958)が作成した 「適応性診断テス ト(改訂版)」を用いた。このテ
ス トは10個の特性か らな り,さ.らに因子分析の結果,こ れ ら10個の特性は前半五つの特性と
後半五つの特性 とに二分 されることがわか っている。前半の五つは個人的内部的な基礎構造
に関連するもので個人的適応特性 と呼ばれてお り,これに対 して,後 半の五つの特性は明 ら
かに社会的,対 人的場面における行動に関連す るもので,社 会的適応特性と呼ばれている。
今回は,後者の社会的適応に関す る五つの特性,計75問を利用した。
(3}健康 ・運動領域に関する評価用具
① 運動能力(SPORT尺度)
今回は,運動能力をみるために,文部省制定のスポーッテス トに準拠して6種 目(50m走,
走 り幅 とび,ソ フトボール投げ,斜 めけん垂,ジ グザグドリブル,連 続さか上 り)の運動能
力 テス トの成績を使用しア高
② 肥満度(HIMAN尺 度)
肥満児や るいそ う児の選定には,体 脂肪含有率や皮下脂肪厚を測定する方法が望ましいの
であるが,今 回は一般に簡易なスクリーニング法 として広く実用きれている標準体重による
方法をとった。すなわち,標 準体重を用いて次式により肥満度を算出した。
実測体重 一標準体重 ×100(%)肥満度=
標準体重
標準体重には:地域性を考慮して,金 沢市学校保健センター作成の身長別平均体重(小 学校
用,男 女別,昭 和51年度)を 使用しアこ。
③ 心理的ス トレス徴候 と身体症状(STRESS尺度)
STRESS尺度 として,担 当教師の観察による心理的ス トレス徴候と,父兄の観察に もと
つ く身体症状の有無を用いアこ。
a.心 理的ス トレスの徴候
心理的ス トレス徴候 として取 り上げナこ19項目は,自律神経系の機能障害 として身体面に現
われた精神身体症や,習 癖 として固定化 され行動面に反復出現す る神経質症の ものを含んで
いる。例えば,頭痛,腹 痛,け がをよくする,爪かみ,指 しゃぶ りなどがある。
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b.身 体症状
家庭における平生の健康状態をみるために,日本学校保健会貧血委員会が作成した健康状
態調査表の中の 「身体のよ うす」か ら選んだユ1項目について,父 兄の観察所見を調査した。
例えば,カ ゼをひきやすい,下 痢しやすい,大 便が3日 以上続けて出ない,立 ちくらみ,め
まいをおこしやすい,な どがある。
aとbの各項目ごとにチェックされた場合を一1点 とし,両者の合計をSTRESS尺度の
得点 とした。
④ 生活行動(LIFE尺度)
学校における生活習慣や行動特性など11項目について,担任教師に評価 して もらった。
これ ら11項目は,心理的,身 体的に病的なものではないが,一 般的な活動性における適応
状態を教師の評価にもとついて確認しようとしだものである。例えば,姿勢,集 中力,動 作,
運動習慣などが含まれている。
3.児 童の学校適応状態を規定する要因(説 明変数)
(1}性別
教科 としては理科が選ばれてお り,学習能力 ・態度領域や対人関係領域において,性 差の
影響があるのではないか と予想 きれる。
(2)生れ月
本研究と同一の対象児童の学業成績を分析した藤田(1980)の研究によれば,各 教科にお
いて遅生れ(4月2日 か ら5月31日までに生れた児童)は,早 生れ(次年の2月1日 か ら4
月1日 までに生れだ児童)よ りも平均が高い。例えば,国語では1年生の男子早生れ群の平
均は2にみたないが,遅 生れ群では3を こえている。しか も,この差は5年 になって も,そ
れほど縮まっていない。 この遅生れと早生れの差は,男 子において特に顕著であ り,音楽を
除いては最初に生じた差はなかなか縮まる傾向を示 さない。まだ女子において も遅生れ群は
早生れ群 よりも,ほとんどの場合,上 位にあるが,そ の差は男子に比べて少なく,2,3の
教科においては,ほ とんど差がない。
このように,男女の間に大きな量的差はあるが,早 生れは遅生れよりも平均して成績は悪
く,その差は学年が進んで も容易に縮まらない。 この事実は,最初に生じた差がいかに持続
的な大 きな影響力を もつか とい うこと,さ らに各学年で この差を維持するような要因がある
のではないか とい うことを示唆している。
本研究では,こ のような遅生れ優位現象が学校適応の場合にもみ られるのか どうかを検討
す るために,児 童たちの生れ月を遅生れ(4-6月 生れ),普通(7-12月生れ),早生れ
(1-3月生れ)の3群 に分けてみた。
〔3)知能偏差値
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6年生の4月 に,教研式知能検査を実施した。そして偏差値にもとついて,5段 階に分け
た。
㈲ 睡眠時聞
NHKの 「昭和50年度国民生活時間調査」によれば,小学生(5・6年 生)の 睡眠時間は
平 日で9時 間19分となっている。そこで9時 間を基準に,4段 階に分けた。
伺 テレビ視聴時間(家庭)
NHKの 同調査によれば,小学生の平 日のテレビ視聴時聞は,2時 間20分となっている。
そこで本研究では,2時 間を基準に3段階に分 けた。
(6}勉強時間(家庭)
NHKの 同調査によれば,小学生の 「課外活動,自 宅学習」時間は,平 日で1時 聞43分と
なっている。そ こで本研究では,1時 間以上 ・2時間未満を標準時問帯 として,3段 階に分
けた。
の 学習塾
昭和51年度の文部省調査(児 童生徒の学校外学習活動に関する実態調査報告)に よれば,
塾 に通っているものは,小学生は全体の12%,中学生38%となってお り,小学生では高学年
になるほどこの比率が高まっている。
本研究の対象児童においては,128名中の33名,つま り約26%の児童が摯に通っている。
(8)けいここごと
そろばん,習 字,絵,ピ アノ,オルガン,バ レー,水 泳,柔 道,剣 道,そ の他(た だし,
勉強はのぞく)の うちで一つで も習っていれば,「習っている」の群に,ま った く習ってい
なければ,「習っていない」の群に分けた。
(9}性格類型
本研究では質問紙法による性格検査の申か ら,信頼性 ・妥当性の検討が十分になされてい
るY・G性 格検査を選び,5年 生のときに実施した。
各類型は,次 のよ うな五つのi類に分類されだ。A類(典 型A型,準 型A'型,混合型A"
型),B類(典 型B型,準 型B'型,混合型AB型),C類(典 型C型,準 型C'型,混合型A
C型),D類(典型D型,準 型D'型,混合型AD型),E類(典 型E型,準 型E'型,混合型
AE型)
圃 親和動機
曽我部 ・宮本 ・下山(1979)が作成した,14項目か らなる親和動機測定尺度を用いた。各
項目とも 「とて もよくあてはまる(1)」か ら 「まったくあてはまらない(4)」まで,4段 階
評定 となっている。
(1}私は,友だちか らきらわれて も,気にしない。(*)
46
(2)学校 や クラスがか わっだ りして,友 だちがいな くな ると,さ び しく思 う。
(3)私は,友 だちか ら知 らん顔 され ると,と て もみじめな気持 ちに なる。
(4凧は,人 といっし ょにい るのが好 きなので,い ろいろな集 りに参加す る ことが よ くある。
㈲私は,人 とつ きあ うのが うまい と思 う。
㈲私は,友 だち とけんか をして も,す ぐ仲 なお りした くなる。
の私は,初 めて会 った人で も,そ の人か ら好 かれ るよ う努力す る。 その他 に,7項 目ある。
ナこだし,*印 の項 目は,逆 転項 目で ある。
本研究 において は,親 和動機得点 を1項 目あだ りの平 均値で表わ した。 その結果,各 児童
の得点 は1.0から4.0の間に分布す ることとな り,得 点 が1.0に近 いほ ど親和動機 が強 く,一
方得点が4.0に近 いほ ど親和動機 が弱い こ とを意味す る。
ω 達成動機
曽我部 ・宮本 ・下 山(1979)が作成 した,4因 子28項目か らな る達成動機測定尺度の うち,
本研究で は失敗回避 に関す る7項 目を除 く,3因 子21項目を用 いた。各 項 目は,親 和動機 と
同様 に4段 階評定であ る。
a.学 業達 成
①私 は,授 業 中い っし ょうけん めい勉強 し てい る。
②私 は,自 分 の勉強が うま くで きるよ う,全 力をつ くしてい る。
その他 に,5項 目ある。
b.困 難 の克服
①私 は,1度 や2度 の失敗 には負 けず,自 分 の力 の限 り,ち ょ うせんす ることが多い。
② もし,二 つの問題 の うち,自 由に一 つを選 ぶな ら,私 はか んたんな問題 よ りもむずか しい
問題 を選 ぶ。
その他 に,5項 目あ る。
c.社 会的競争
①私 は,他 の人 と競争 す るとき,い つ も良い成績を と りたい と思 う。
②私 は,も のご とは他 の人 よ りもじ ょ うず にや りだい と思 う。
その他 に,5項 目ある。
本研究 では,3因 子21項目の合計 点を1項 目あた りの平 均値に直 して,各 児童 の達成動機
得点 を求 めた。その結果,得 点 が1.0に近い ほ ど達成動機が強 く,一 方得 点が4.0に近い ほ ど
達成動機 が弱い ことにな る。
⑫ 自己概念
鈴木(1974)が作成 した児 童用 自己概念測定尺度 を用いた。 この尺度 は,魅 力性(め だっ
一 めだたない,な ど),情動安定性(親 切 な一い じわるな,な ど),明朗性(お もしろい一 つ
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ま らない,な ど),強 靱性(強 い一弱い,な ど),過 敏性(短 気 な一 気の長い,な ど),誠実
性(ま じめな一ふま じめな,な ど)の6因 子,26項目か らな り,SD法 形式で作 られてい る。
また各項 目は,5段 階評定 であ る。
本研究では,26項目の合計得点を1項 目あた りの平均値 に直 して,各 児童 の自己概念得点
を求めた。その結果,得 点が1.0に近 いほ ど自己概 念が高 く,一 方5.0に近い ほ ど自己概念が
低い ことにな る。
】V.結 果 と考 察
1.学校適応状態の診断 と学校適応度
(1)学習能力 ・態度領域における学校適応状態の診断と学校適応度
学校適応状態診断の詳細については,第2次 最終報告書 「小学校高学年における心身発達
状況と学校教育への適応について」(PP.5-9)を参照 されたい。 ここでは,そ の概要を示す。
図1に 示されるように,主尺には学習能力を評価するためのアチーブメン トテス ト,副尺
には学習態度を評価するだめの三つの尺度(LIKE尺度,SPEAK尺度およびEXPER尺
主尺 (ACHIV)≧又+SD No.Nol
一
(ACHIV)≦X-SD
49.9十7.5
,■
49.9-7.5
Yes Yes
■
副 尺1(LIKE)≧ 天rs・
N〔Lμ・ (LIKE)く窯1+S、
4.0-0.7 4.0十〇.7
Yes Yes
副 尺2(SPEAK)≧ 烹・一s・
N亀No
噸 (SPEAK)く天2+S2
12.5-2.9 12.5十2.9
Yes Yes
畠lj∫更3(EXPER)≧ 天3-S3
Nq翼・ (EXPER>くヌ、+S、
14.9一 ・一2.1
14.9十2.ユ
Yes(22) (94) Ye's(12)1
区]。 ・適薦 曝 通… 不適応・態
注
ACHIV:アチーブメントテスト得
点
(4回分の偏差値の平均
値)
LIKE:理 科好意度得点
SPEAK:自分の考え.にもとついた
発言得点
EXPER:正確な知識 ・技術にもと
つく積極的な実験 ・観察
得点
Xl主 尺スコアの平均値
SD:主 尺スコアの標準偏差
煽:副 尺スコアの平均値
Sπ:副 尺スコアの標準偏差
図1学 習能力 ・態度領域における適応 ・不適応状態診断モデル
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度)を 用いナこ。つまり,まず主尺によって客観的な適応 ・不適応状態にある児童をピックア
ップし,次に三つの副尺によって主観的な適応 ・不適応状態をチェックしよ うとした。 この
診断方法は,基 本的には次の対人関係や健康 ・運動領域の場合にも適用 され る。・このことは,
主尺レベルにおいて適応状態にある児童であって も,副尺レベルにおいて不適応状態(基 準
よりもかな り低い得点)を 示せば,最終的には適応状態にあるとは診断きれない ことを意味
している。また逆に,た とえ主尺レベルにおいて不適応状態にあって も,副尺レベルにおい
て適応状態(基 準よりもかなり高い得点)を 示せば,最終的に不適応状態にあるとは診断き
れないことになる。この領域において適応状態(○)に あると診断されるためには,ア チー
ブメン トテス トの得点が平均値フ。ラス1標準偏差以上で,か つ三つの副尺のいずれ もがその
段階における低い基準値をこえていなければならない。まだ逆に,不適応状態(×)に ある
と診断きれるのは,ア チーブメン トテス トの得点が平均値マイナス1標準偏差よ りも低 く,
かつ三つの副尺のいずれにおいて もその段階における高い基準値にみたない場合である。
その結果,最 終的に適応状態(○)に あると診断された児童は22名で,128名の17.2%で
あった。また不適応状態(×)に あると診断された児童は12名で,128名の9.4%にあたった。
残 りの94名(73.4%)の児童は,普 通状態(×)に あると診断 された。
本研究では,適応状態(○)に3,普 通状態(△)に2,不 適応状態(×)に1と いった
スコアを与えて,学 習能力 ・態度領域における学校適応度を表わす ことにし把。
(2)対人関係領域における学校適応状態の診断と学校適応度
学校適応状態診断の詳細については,同報告書(PP.944)を参照されたい。
図2に示 されるよ うに,主 尺には他者評価形式の評価用具(ソ シオメ トリックテス トと友
人関係調査),副尺には自己評価形式の評価用具(教 師一児童関係調査,学 習集団雰囲気調
査および社会適応調査)を それぞれ用いた。つま り主尺によって各児童の客観的適応状態を
診断し,さ らに副尺によって児童の主観的適応状態をチェックした。
ところで主尺レベルで適応状態にある児童とは一定数の学級成員か ら選択 されている児童
つまり人気児のことであり,不適応状態にある児童とは一定数の学級成員か ら排斥 されてい
る排斥児,も しくは被選択 ・被排斥がともにない孤立児の ことである。
最終的に適応状態(○)に あると診断されアこ児童は32名(25.0%)で,不適応状態(×)
にあると診断されアこ児童は10名(7.8%)である。 そして残 り86名(67.2%)の児童は,普
通状態(△)に あると診断された。
本研究では,適応状態(○)に3,普 通状態(△)に2,:不適応状態(×)に1と いった
スコアを与 えて,対 人関係領域における学校適応度を表わす ことにしだ。
(3)健康 ・運動領域における学校適応状態の診断と学校適応度
学校適応状態診断の詳細については,同 報告書を参照きれだい。
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主尺
副尺1
副尺2
副尺3
(SOCIOC)≧15
NoNo
(SOCIOR)≧15
0r
or ■ 唖 (FRIENDR)≧15
(FRIENDC)≧璽5
01P
C-R-0
Ye$ Yes
1.
脚 、。＼ 。● No唖 (CON)<㍉十S、
29 35.8
Yes Yos
(SOFT)諏,一S、
No
殉塁。 (SOFT)<ヌ,+S2
U,2 18.2
Yeg Yeg
(SOCAJ)≧天rS,
No
9地 (SOCAJ)〈ヌ3+S.、
36.8 55,6
Yes(32)(86) Yes(ユ0)
1
注
SOCIOC:被選択率(ソ シオ)
SOCIOR:被排斥率(ソ シオ)
FRIENDC:被選択率(友 人)
FRIENDR:被排斥率(友 人)
C=R=0:被 選択 ・被排斥ともに
なし(孤立児)
CON:教 師一児童関係得点
SOFT:学 習集団雰囲気得点
SOCAJ:社 会適応得点
騙:副 尺スコアの平均値
Sπ:副 尺スコアの標準偏差
判 定0(適 応状態)△(善通)x(不 適応状態)
図2対 人関係領域における適応 ・不適応状態診断モデル
図3に示 されるように,主 尺には運動能力テス トと肥満度,副 尺にはSTRESS尺 度と
LIFE尺度を用いた。各尺度の判定には,上位得点者および下位得点者それぞれの20パー セ
ンタイル内外を基準 とした。アこだし肥満度については,国 際的に も広く使用され,一応の有
効性を認められている±20%を基準 としナこ。
最終的に適応状態(○)に あると診断された児童は23名(18.0%)で,不適応状態(x)
にあると診断された児童は15名(11.7%)である。そして,残 り90名(70.3%)の児童は,
普通状態(△)に あると診断きれた。
また本研究では,他 の二つの領域 と同様に,適応状態(○)に3,普 通状態(△)に2,
不適応状態(×)に1と いったスコアを与えて,健 康 ・運動領域におる学校適応度を表わす
ことにした。
(4)総合領域における学校適応度
ここでは,前述の三つの領域,す なわち学習能力 ・態度領域,対 人関係領域,健 康 ・運動
領域を総合化した,総合領域の学校適応度を考えてみる。
本研究では,表2の ように,3領 域の合計スコアにもとついて,学 校適応度(総 合領域)
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主尺
(SPORT)≧80
and 曇`'
(SPORT)〈450r
(HIMAN)≦一20
Or
一20〈(HIMAN)<+20
(HIMAN)≧ ・1-20
Yes Yes
副尺1
NoNo
(STRESS)≧一4 ■ 一 (STRESS)〈.一1
Yes Yes
No No
腫副 尺2(LIFE)≧o , (L正FE)〈5
Yes(23) (90) Yes(15)
,
判 定O(適 応状態)△(普 通)x(不 適応状態
注
SPORT
HIMAN
STRESS
LIFE
:スポーツテス ト得点
:肥満度
:心理的ス トレス徴候お
よび身体症状得点
:生活行動得点
図3健 康 ・運動領域における適応 ・不適応状態診断モデル
表23領 域の合計スコアにもとつ く,学校適応度
(総合領域)の位置づけ
3領域の合計スコア
8ま た は9
7
6
5
3ま た は4
??
?
学校適応度(総合領域)
?
?
?
?
?
?
?
人 数(%)
?
?
?
?
「?
?
?
??
『?
?
(13.3)
(28.9)
(40.6)
(11.7)
(5.5)
128(100.0)
を5段階に位置づけた。適応段階4,5と いった適応状態にある児童は54名(42.2%)で,
逆に適応段階1,2と いっナこ不適応状態にあるのが22名(17.2%)である。
2.学 校適応度の規定要因:総 合領域
説明変数カテゴリーごとの学校適応度(総 合領域)の 平均値 と標準偏差を,表3に 示した。
次に,学 校適応度(総 合領域)を 外的基準変数,性 別か ら自己概念までの12変数を説明変
数として,林 の数量化理論第1類(林 ・樋口 ・駒沢,1970)による分析を行った。結果は,
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表3説 明変数カテゴリーごとの基準変数の平均値と標準偏差 〔総合領域〕
51
説 明 変 数 カ テ ゴ リー 人数 平 均 標準偏差
性 別
生 れ 月
知 能 偏 差 値
睡 眠 時 間
テレビ視聴時間
勉 強 時 間
学 習 塾
け い こ ご と
性 格 類 型
親 和 動 機
達 成 動 機
自 己 概 念
1.(男 子)
2.(女 子)
1.(遅 生 れ)
2.(普 通)
3.(早 生 れ)
ー
?
??
?
??
(～34)
(35～44)
(45～54)
(55～64)
(65～)
1.(～7.99時 間)
2.(8.00～8.99)
3.(9.00～9.99)
4.(10.00～)
1.(～1.99時 間)
2.(2.00～2.99)
3.(3.00～)
1.(～0.99時 間)
2.(1.00～1.99)
3.(2.00～)
1.(習 って い な い)
2.(習 って い る)
1.(習 って い な い)
2。(習 って い る)
?
?
?
?
?
(A類)
(B類)
(C類)
(D類)
(E類)
1.(1.0～1.9)
2.(2.0～2.4)
3。(2.5～4.0)
1.(1.0～1.9)
2.(2.0～2.4)
3.(2.5～4.0)
1.(1.0～1.9)
2.(2.0～2。4)
3.(2.5～2.9)
4.(3.0～5.0)
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
?
?
??
?
??
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
「?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
??
?
》
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
『?
?
??
?
?
?
??
?
?
??
?
3.386
3.259
3.586
3.288
3.154
0002
9382
3308
5393
5004
3.267
3.471
3.220
3.250
3.480
3.462
3.188
3.000
3.325
3.472
3,347
3.273
3.270
3.352
2003
5143
6193
3003
3000
3.326
3.475
2.957
3.500
3.319
2.895
3.917
3.516
3.274
2.913
0.937
1.133
0.983
0.964
1.223
4141
1821
0141
7900
5770
1.100
1.027
1.075
0.754
0.963
1.022
1.052
1.195
1.044
0.910
1.070
0.911
0.962
1.058
9130
1211
0241
0311
9610
?
??
」?
??
?
??
?
?
?
?
?
?
?
1.000
0.985
1.150
0.996
0.890
1.058
0.996
表4の 通 りである。 これ ら12個の説明変数 と外的基準変数である学校適応度 との重相関係数
(R)は.565であった。 この係数の2乗(R2=.319)はいわゆる決定係数 と呼ばれている
もので,学 校適応度の変動の約32%がこれ ら12個の変数によって説明されることを意味して
いる。
三つの領域を総合化した視点より学校適応度をとらえていることを考え.るならば,様 々な
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表4学 校適応度(総 合領域)を 外的基準 とした数量化1類 によるカテゴリー ・
スコアとレンジ
説 明 変 数 カテ ゴ リー ス コ ア レンジ 粕籟 窪腐 係霰
性 別
生 れ 月
知 能 偏 差 値
睡 眠 時 問
テレビ視聴時閥
勉 強 時 聞
1.(男 子)
2。(女 子)
1.(遅 生 れ)
2.(普 通)
3.(早 生 れ)
ー
?
?
?
?
?
??
(～34)
(35～44)
(45～54)
(55～64)
(65～)
1.(～7,99)
2.(8.00～8.99)
3.(9.00～9.99)
4.(10.00～)
1.(～1.99)
2.(2.00～2.99)
3.(3.00～)
1.(～0.99)
2.(1.00～1.99)
3.(2.00～)
巨.(習 。ていない)学 習 塾12 ・(習 ってい る)
け い こ ご と
性 格 類 型
親 和 動 機
達 成 動 機
自 己 概 念
1.(習 っ てい ない)
2.(習 って い る)
?
?
?
?
」
?
「?
(A類)(
B類)
(C類)
(Di願)
(E類)
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要因が児童の学校適応度を規定していると予想 される。 このような複雑な学校適応現象に関
して,こ れ らの説明変数がその3分 の1程度を説明できたとい うことは,評価 してよいこと
であると思われる。
表4に は,説 明変数の各カテゴ リー ・スコアとそのレンジ,レ ンジの相対順位ゴそして偏
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相関係数が示 されている。
まず,カ テゴリー ・スコアを手掛 りとして,児 童の学校適応度に促進的に寄与しているカ
テゴ リー と抑制的に寄与しているカテゴ リー を検討してみる。
最 も大 きなプラスの 寄 与をしているのは,知 能偏差値(65～)であり,次 いで自己概念
(1.0～1.9),性格類型(C類),テ レビ視聴時間(～1.99),性格類型(B類),知能偏差値
(55～64),親和動機(2.0解2.4)の順である(カ テゴ リー ・スコアが.150以上)。
反対に,マ イナスの寄与をしているのは,知能偏差値(～34),勉強時間(～0.99),知能
偏差値(35～44),性格類型(E類),達 成動機(2.5～4.0),生れ月(早 生れ),自己概念
(3.0～5.0)の順である(カテゴリー ・スコアが 一.200以下)。
これ らの結果か らわか ることは,①知能,自 己概念および性格類型が,学 校適応度 と大 き
なかかわ りがある,② 予想以上に大 きなかかわ りがあっだのは,テ レビ視聴時間や勉強時間
といった家庭での生活時間である,といったことである。
次に,表4の レンジの大 きさ(変数 ごとの最大 カテゴリー ・スコアと最小 カテゴリー ・ス
コアとの差)を 比較す ることによって,12の説明変数の相対的重要度を考えてみよう。この
値が大 きい変数ほど,学校適応度にとって重要な要因であることを示している。 レンジの大
きい ものか ら順にみてみよ う。
① 知能偏差値
われわれが取 り上げだ12個の説明変数の うちで,学校適応度 とのかかわ りの最 も大 きいの
が,こ の知能変数である。知能が学校適応の大 きな規定要因の一つであることは,知能 と学
力 との関係に関する諸研究(例 えば,清水,1978)の成果か ら考えてみて も,予想されたこ
とである。残 りの11変数の影響を除いだ,知 能偏差値と学校適応度 との偏相関係数は.365で
ある。
② 自己概念
自己概念の高い(数 値が1.0に近い)児 童ほど学校適応度は高 く,自己概念の低い(数 値
が5.0に近い)児 童ほど学校適応度は低い。 つまり,自分に自信をもつことが,学 校に適応
しやすい条件をつくることになる。知能などの11個の説明変数の影響を除いだ,自 己概念と
学絞適応度 との偏相関係数は.244である。
③ 性格類型
c類(典 型C型,準 型C'型,混合型AC型)と いった 「情緒安定 ・内向型」 の児童の適
応度が最:も高 く,E類(典 型E型,準 型E'型,混合型AE型)と いった 「情緒不安定 ・内
向型」の児童の適応度が最 も低い。 このように内向型の児童において,適 応度の差が大 きい。
また,一般に理想型といわれるD類(情 緒安定 ・外向型)の児童の適応度がやや低い。
④ 勉強時間(平 日)
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1時閥以上2時 間未満の児童の学校適応度が高 く,1時 問未満の児童の学校適応度が低い。
次のテレビ視聴時間とあわせて,家庭での生活時間が学校適応の重要な規定因の一つとなっ
ているのは興味深い。
⑤ テレビ視聴時間(平 日)
2時間未満の児童の学校適応度が高 く,3時 間以上の児童の学校適応度が低い。長時間の
テレビ視聴は,学校適応を阻害しているよ うである。
⑥ 達成動機
達成動機の強い(1.0～1.9)児童の学校適応度が高 く,達成動機の弱い(2.5～4.0)の児
童の学校適応度が低い。
⑦ 親和動機
親和動機の中程度(2.0～2.4)の児童の学校適応度が高 く,親和動機の弱い(2.5～4.0)
児童 と強い(1.0～1.9)児童の学校適応度が低い。達成動機の場合 と違って,動 機が強す ぎ
ると学校適応を阻害する要因が働くようである。
⑧ 睡眠時間(平 日)
睡眠時間が短い(8時 間未満)児 童と長い(10時間以上)児 童の学校適応度が低い。全国
平均の9時 間前後 とい うのが,小 学校高学年段階では適当な時間らしい。
⑨ 生れ月
学業成績における 「遅生れ有利 ・早生れ不利」 とい う藤田説は,早生れ不利 とい うことが
学校適応に関して もいえそ うである。しかし,学校適応度に関していえ.ば,生れ月はそれほ
ど重要な規定因ではないといえよう。
⑩ 性別
学習能力 ・態度領域において,「理科」 の学力を主尺にして適応 ・不適応を診断したため
に,女子に不利に働いたものと思われる。
以下,⑪ 学習塾,⑫ けい こごと,と続 く。学習塾やけい こごとに通 うことは,ま ったくと
いってよいほど学校適応度 と関係がなか った。
3.学 校適応度の規定要因:各領域の比較
まず,学 校適応度(学 習能力 ・態度領域)を 外的基準変数として,数 量化理論第1類 によ
る分析を行った。その結果,12個の説明変数 と外的基準変数との重相関係数(R)は.498で
あった。つまり,学校適応度(学 習能力 ・態度領域)の 変動の約25%がこれ らの変数によっ
て説明されることになる。
次いで,学 校適応度(対 人関係領域)を 外的基準変数 として,同様に数量化理論第1類 に
よる分析を行った。説明変数 と外的基準変数 との重相関係数(R)は.466であっアこ。その結
果,学 校適応度(対 人関係領域)の 変動の約22%がこれ らの変数によって説明されることに
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なる。
最:後に,学校適応度(健 康 ・運動領域)を 外的基準変数として,同様 に数量化理論第1類
による分析を行った。説明変数と外的基準変数との重相関係数(R)は.521であった。その
結果,学 校適応度(健 康 ・運動領域)の 変動の約27%がこれらの変数によって説明されるこ
とになる。
ところで,各領域問において,児 童の学校適応度の規定要因の重要度にかな りの相異があ
るのだろ うか。また各領域に共通に重要な規定要因は何なのだろうか。 これ らの問題を明 ら
かにするために,規定因としての各説明変数の相対順位を各領域ごとにまとめ,表5に 示し
た。
表5規 定要因としての各説明変数の相対順位
健康 ・運動対 人 関 係学習能力 ・態度
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各領域に共通して順位の高い変数は,知能,自 己概念,性 格類型の三つである。特に知能
は,すべての領域において第1位 である。勉強時間,睡 眠時間およびテレビ視聴時間といっ
た生活時間変数は,ど の領域において も必ず一つは上位5位 内に入っている。特に睡眠時間
は,総合領域での順位は8位 であるが,学 習能力 ・態度領域や健康 ・運動領域ではともに第
3位とい う,重要な規定要因となっている。
各領域に共通に高い三つの変数(知 能,自 己概念,性 格類型)を 除いて,各 領域において
高順位の変数を取 り上げ,考察を加えてみる。
学習能力 ・態度領域においては,睡 眠時間変数とともに,性 別変数が重要な要因となって
いる。 これは,前述したよ うに,教科 として理科を取 り上げたためと思われる。
対人関係領域においては,勉強時問変数と達成動機変数が重要な要因となっている。とこ
ろで,こ の領域における適応 ・不適応状態を診断するための主尺は,ソ シオメ トリックテス
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トと友人関係調査であった。そして,ソ シオメトリックテス トの選択 ・排斥基準は,理 科授
業におけるグルーフ。編成であっだ。その把め,知能,自 己概念および性格類型 とともに,勉
強時間や達成動機 といっだ学習に関する要因が対人関係への適応を規定していた ものと思わ
れる。
さらに,健康 ・運動領域においては,睡 眠時聞や勉強時間といった生活時間変数が重要な
要因となっている。生活のリズムとい うことが大切なのであろう。
また,各領域に共通して順位の低い,つ まり規定力の弱い変数には,け いこごと,学習塾
といった 「おけい こごと」に関する変数 と性別変数(学 習能力 ・態度領域を除 く)がある。
以上のように,各 領域に共通の規定因 と各領域固有の規定因があるのがわかる。
V.要 約
本研究の目的は,小 学校高学年児童の学校適応度がいかなる要因によって規定きれている
のか,数量化理論第1類 を用いて,分 析 ・検討することにあっだ。
調査対象者は,文部省委嘱研究 「小学校高学年における心身発達状況と学校教育への適応
(研究代表者,水 越敏行大阪大学教授)」の対象児童158名(石川県内の公立小学校4校 か ら
1学級ずつ選ばれナこ計4学 級に所属)で あった。ナこだし,今回の分析対象となったのは,12
個の説明変数に欠損値のない,そ の うちの128名(男子70名,女子58名)であった。 分析に
あたっては,128名を一括して一群とし,学級別に比較 ・分析する方法をとらなかっだ。
昭和53年4月より2年間,5年 生か ら6年生までを追跡調査期間とした。その調査期間申,
学級の組み替えや担任教師の変動はなかった。
外的基準変数 としては,学習能力 ・態度,対 人関係,健康 ・運動 といった三つの領域を総
合化した領域(つ ま り,総合領域)の 学校適応度(5段 階評定)を 考えた。 きらに総合領域
の学校適応度との比較のために,上述の3領域それぞれにおける学校適応度(3段 階評定)
を基準変数 として取 り上げた。
説明変数としては,性 別,生 れ月,知 能偏差値,睡 眠時間,テ レビ視聴時間,勉強時問,
学習塾,け いこごと,性格類型,親 和動機,達 成動機,自 己概念 といっだ12個の変数を取 り
上げた。
分析の主なる結果 は,次の通 りであった。
(1)12個の説明変数 と,外的基準変数である学校適応度(総 合領域)と の重相関係数(R)
は.565であった。 この結果,学 校適応度(総 合領域)の 変動の約32%(R2=.319)がこれ
ら12個の変数によって説明されることがわかった。
(2)カテゴリー ・スコアのレンジを手掛 りとして,学 校適応度(総 合領域)を 規定する12個
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の説明変数の相対的重要度を検討したところ,① 知能偏差値,② 自己概念,③ 性格類型,④
勉強時間,⑤ テレビ視聴時間,の五つの変数が上位5番 以内に入る重要な規定因であること
がわかっナこ。学習塾やけい こごとに通 うことは,学校適応度 とまったくと言ってよいほど関
係がなかった。
(3)上述の三つの領域の学校適応度は,12個の説明変数によって約22～27%説明され ること
がわかった。
(4)三つの領域における重要な規定因(上 位5番 以内に入る変数)を 検討したところ,知能
偏差値,自 己概念,性 格類型は,3領 域共通に重要な要因であることがわかった。また学習
能力 ・態度領域では睡眠時間と性別,対 人関係領域では勉強時間と達成動機,そ して健康 ・
運動領域では睡眠時間と勉強時間が重要な要因であることがわかっナこ。
(付記)本 研究を進めるにあたり,大阪大学人間科学部教授水越敏行先生を始めとする,
「学校適応」研究プロジェクト・チームのメンバーの方々よりご援助をいナこだ きましだ。記
して感謝いたします。また,同 プロジェク ト研究にご協力 くださった石川県下4校4学 級の
児童諸君,そ して先生方に対 し,深 く感謝する次第です。
データの分析にあたっては,京都大学大型計算機センターを利用した。
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FACTORSRELATEDTOPUPILS'ADJUSTMENT
TOTHEIRSCHOOLLIFE
ShizuoYOSHIZAKI
Thepurposeofthepresentstudywastoinvestigatewhatmai皿factorswererelated
topupils'adjustme旦ttotheirschoollife,usingHayashi'sQua且tificationTheory
Type1.
Thesubjectswere128pupilsfromfourclassroomsofelementaryschools.Inana-
lyzingthedata,wetreatedthepupilsasagroupandacomparisonwasnotmade
amongfourclassrooms.Wefollowedthemfortwoyearsfrom5thgradeto6thgrade.
Astheextemalcr三terionvar量able,weemployedthepupils'adjustmenttotheirtotal
schoollifewhichputthreeaspectsofscoollife,i.e,learn三ng,量nterpersonlrelations-
hip,andhealth,together.
Theexplanatoryvariablesweretwelveitems;sex,birthmonth,intelligencestandard
score,hoursofsleep,hoursofviewingTVathome,hoursof.studyingathome,go量ng
totheprivateschool(``juku")afterschool,tak量nglessonsinarts.andsportsoutof
school,personalitytype,affiliationmotive,achievemelltmotive,andself-collcept.
Mainresultswereasfollows:
(1)Theresultingmulti-correlat童oncoefficie双t(R)betweentheexternalcriterion
variableandthetwelveexplanatoryvariableswas.565;he且ce,thecoefficie且tof
determinationwasR2=.319.
(2)Theanalysisrevealedthatthevariablewiththehighestcorrelationwiththe
adjustmenttothetotalschoollifewastheintelligence.Thesecondmostimportantvaria
blewastheself-conceptandthethirdwasfoundtobethepersonalitytype.Thefourth
variablewasthehoursofstudyingathomeandthefifthvariablewasthehoursof
viewingTVathome.Thevarial)lewiththelowestcorrelationwiththeadlustme且t
wasthetak:inglessonsQutofschoolandthesecondlowestvariablewasthegoingto
theprivateschoolafterschool.
(3)WhenweemployedtheiradjustmenttotheIearningaspectofschoollifeasthe
externalcriterionvariable,themulti-correlationcoeff呈cient(RA)1)etweentheexternaI
criterionvariableandthetwelveexplanatoryvariableswas.498,hencethecoefficient
ofdeterminationwasRA2=.248.Asfortheinterperso且alrelationship,the皿ulti-
correlationcoefficiellt(RB)was。466andthecoefficientofdetermi且atio皿wasRB2=
.217.Asforthehealth,themult量 一correlationcoefficient(Rc)was.521andthecoe-
fficientofdeterminatio且wasRc2二.271.
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(4)Finally,acomparisollwasmadeamongtheadjustmentofthreeaspectsofschooI
life,i.e.learni且g,interpersonalrelationship,andhealth.Itwasfoundthattheintell-
igence,self℃oncept,andpersonalityvariableswereimportantincommon.
